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RESUMEN
El presente trabajo se realizó en el Camal Municipal de Huancavelica, Perú, ubicado
a 3680 msnm. Se tomaron datos de 200 alpacas Huacaya con el objetivo de caracterizar las
carcasas en función a peso vivo (PV), peso de la carcasa caliente (PCC), peso de carcasa
fría (PCF) y grados de clasificación cárnica. Las medias de PV fueron de 49.5 y 55.6 kg
para machos y hembras, y 51.3 y 53.1 kg para animales de 4 dientes y boca llena, respec-
tivamente. Las medias de PCC fueron de 27.3 y 30.0 kg para machos y hembras, y  28.1 y
28.8 kg para animales de 4 dientes y boca llena, respectivamente. Las medias de PCF
fueron de 26.9 y 29.6 kg para machos y hembras, y de 27.7 y 28.4 kg para alpacas de 4
dientes y boca llena, respectivamente. La mayor parte de las carcasas correspondieron a
clasificaciones de segundo grado y tipo industrial (38.0 y 36.5%, respectivamente), no
encontrándose carcasas de tipo extra. Ecuaciones lineales simples para predecir el PCC y
PCF a partir del PV resultaron con coeficientes de determinación del 68.5 y 68.3%, respec-
tivamente. Además, se encontraron correlaciones positivas y altamente significativas
(p<0.01) entre las variables en estudio con valores no menores a 0.8, obteniéndose una
relación casi perfecta entre PCC y PCF.
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ABSTRACT
This research was carried out in the Huancavelica slaughterhouse, located at 3680
meters above sea level. Data were collected from 200 Huacaya alpacas to characterize the
carcasses in relation to body weight (BW), hot carcass weight (HCW), cold carcass
weight (CCW) and grading meat. BW was 49.5 and 55.6 kg for males and females, and 51.3
and 53.1 kg for 4-tooth and full mouth animals respectively. HCW were 27.3 and 30.0 kg
for males and females, and 28.1 and 28.8 kg for 4-tooth and alpaca full mouth respectively.
CCW were 26.9 and 29.6 kg for males and females, and 27.7 and 28.4 kg for 4-tooth and
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alpaca full mouth respectively. Most carcasses were classified as second grade (38.0%)
and industrial meat (36.5%) and none was of extra grade. Simple linear equations to
predict HCW and CCW from BW showed coefficients of determination of 68.5 and
68.3% respectively. Moreover, highly significant positive correlations (p<0.01) were
found between the variables under study with values over 0.8, yielding an almost
perfect match between HCW and CCW.
Key words: alpaca, weight, carcass, grading
INTRODUCCIÓN
Las alpacas representan un recurso
importante para la producción de carne en
las familias de la zona alto andina (Fairfield,
2006), debido a restricciones de adaptabili-
dad del ovino y del bovino en zonas ganade-
ras sobre los 4000 msnm. Se requiere estu-
diar debidamente el potencial carnicero de la
alpaca para mejorar los sistemas de crianza
e incrementar los niveles de productividad, lo
cual representa la mejor estrategia de lucha
contra la pobreza en poblaciones sudameri-
canas que viven en zonas alto andinas
(Wheeler, 1993). Se estima que en el Perú se
benefician entre 0.5 a 1 millón de alpacas por
año, con una producción de 11 000 TM de
carne (Hack, 2001), con rendimientos y pe-
sos de carcasa alrededor del 50% y 23 kg,
respectivamente (Bustinza et al., 1975).
En las comunidades campesinas, la ven-
ta de alpacas para carne la lleva a cabo el
jefe de familia, pero quien selecciona los ani-
males es la esposa, como responsable del
manejo y conocedora del hato. Durante el
año puede ejecutarse una saca normal y otra
forzada. La normal se realiza al final de la
época de lluvias (marzo a julio) coincidiendo
con el inicio de la escasez de pastos y cuan-
do los animales se encuentran en regular con-
dición de carnes (Mamani, 1989). En estas
sacas, las mejores alpacas se venden en pie
y al mejor precio, y el resto se beneficia para
ofrecerlos como carne fresca o para la ela-
boración de charqui. Las sacas forzadas se
realizan en cualquier época del año como re-
curso económico para solucionar las necesi-
dades de la familia (UNECE, 2006).
Lamentablemente, el sistema de crian-
za de la alpaca no está debidamente
tecnificado, quedando muchos vacíos por
conocer y mejorar, de allí que se tenga una
baja eficiencia reproductiva, alta tasa de mor-
talidad y, consecuentemente, reducida pro-
ducción de carne en todas las unidades pro-
ductivas de los países andinos (Flores, 1982;
Bustinza et al., 1985). Por otro lado, la carne
tiene buenos parámetros tecnológicos de cali-
dad (Saadoun y Cabrera, 2008; Salvá et al.,
2009), pero aún se tienen problemas de acep-
tación debido principalmente a prejuicios so-
cio-culturales, condiciones sanitarias (princi-
palmente por la presencia de Sarcocystis
aucheniae) y abastecimiento (Fairfield,
2006).
Tapia (1965), trabajando con hembras
adultas de descarte encontró un rendimien-
to de carcasa de 53.5%, y Téllez (1988) tra-
bajando con hembras y machos adultos de
desecho y carcasas con 24 horas de oreo,
encontró un rendimiento de 54.0%. Asimis-
mo, en el trabajo de Ampuero y Alarcón
(1989), con machos de 18 meses, se encon-
traron rendimientos de 52%. En base a estos
resultados, se planteó el presente estudio para:
caracterizar el peso vivo, peso de la canal
caliente y fría, y grado de clasificación; cons-
truir una ecuación de regresión para predecir
el peso de carcasa fría o peso de carcasa
caliente en función al peso vivo; y evaluar el
efecto del grado de clasificación sobre el peso
vivo, peso de la canal caliente y peso de la
canal fría.
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MATERIALES Y MÉTODOS
El estudio se realizó entre los meses de
mayo a julio de 2006 en el Camal Municipal
de Huancavelica, a una altitud de 3680 msnm,
con una temperatura ambiental promedio de
11.5 °C. La infraestructura e instalaciones
del establecimiento son precarias, y el pro-
ceso del beneficio que incluye desde la re-
cepción del animal hasta el despacho de la
carne no siempre cumple las adecuadas con-
diciones sanitarias y de manejo.
Se trabajó con 200 alpacas. Se toma-
ron datos de edad (4 dientes y boca llena) y
sexo (hembra y macho). El peso vivo (PV)
se registró en la zona de recepción, entre las
14:00 y 15:00 horas, previo al desuello, con
un mínimo de cinco horas de ayuno y con
vellón (se estima que el peso del vellón esta-
ba entre 2 a 3 kg). El peso de la canal se
tomó en fresco (peso de canal caliente, PCC),
entre las 15:00 y 16:00 horas, y luego del pro-
ceso de oreo (peso de canal fría, PCF), a las
12 horas aproximadamente. La clasificación
de la carcasa se realizó en la sala de oreo,
tomando en cuenta la edad, sexo, y la cu-
bierta e infiltración de grasa, considerando
los grados de carne extra, primera, segunda
e industrial (RTC, 1995; INDECOPI, 2005).
Los datos fueron analizados utilizando
el paquete estadístico Software SPSS. Se
determinaron promedios, desviación estándar
y coeficiente de variación para cada uno de
los criterios en estudio. Para la evaluación
de las relaciones entre las variables cuanti-
tativas se determinaron las correlaciones de
Pearson, y para determinar el efecto de la
clasificación de la canal sobre las variables
de peso vivo, PCC y PCF se utilizó el diseño
de bloques completamente al azar con
submuestreo, cuyo modelo es:
Yij = μ + i + βj + (i βj) + eij
dónde Yij es la i-ésima j-ésima observa-
ción; i es el efecto de la i-ésima clasifica-
ción (Tratamiento); βj es el efecto del i-ésimo
sexo (Bloque); (i βj ) es el efecto del i-ésimo,
j-ésimo error de muestreo; y eij es el efecto
del i-ésimo, j-ésimo error experimental.
Para la predicción del peso de la carcasa
tanto fría como caliente en función al peso
vivo se utilizó la regresión lineal, cuyo mode-
lo es: Yij = a + bi(Xi) + eij; donde: Yij es la i-
ésima j-ésima variable dependiente (Peso de
canal frío o peso de canal caliente); bi es el
coeficiente de regresión; Xi es el valor de la
i-ésima variable independiente (Peso vivo); y
eij es el efecto del i-ésimo, j-ésimo error ex-
perimental.
RESULTADOS
Los resultados obtenidos para PV, PCC
y PCF se muestran en el Cuadro 1. Los ma-
chos tuvieron pesos menores que las hem-
bras (p<0.01) a la prueba de “t” de Student,
mientras que en el factor edad, si bien los
animales adultos mostraron pesos ligeramente
mayores que los animales jóvenes, esta dife-
rencia no fue estadísticamente significativa.
En la Fig. 1 se puede observar que no
se encontró canales clasificadas con calidad
extra, y que el 75% de las canales fueron
clasificadas como carne de segunda e indus-
trial, mientras que un porcentaje reducido se
clasificó cómo carne de primera. Asimismo,
se pudo observar que la mayor parte de las
canales clasificadas como carne industrial se
debió en gran medida a la presencia de
Sarcocistes.
En el Cuadro 2 se muestra una correla-
ción altamente significativa entre PV con
PCC y PV con PCF (r=0.83 y r= 0.83, res-
pectivamente). Asimismo, la correlación en-
tre PCF y PCC (0.99) fue altamente signifi-
cativa, con un valor positivo casi perfecto.
Las correlaciones del rendimiento de la
carcasa con PCC y PCF son positivas pero
bajas, mientras que con el PV resultó ser
negativo y también baja; sin embargo, alta-
mente significativas en todos los casos.
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Las ecuaciones encontradas para la pre-
dicción del PCC y PCF en base al PV fue-
ron: PCC = (4.190 + 0.464) x PV y PCF =
(3.933 + 0.461) x PV. Los coeficientes de
regresión en el análisis de varianza fueron
altamente significativos (p<0.01), siendo los
coeficientes de determinación de 68.5 y
68.3%, respectivamente.
En el Cuadro 3 se muestran los efectos
del grado de clasificación de la carne sobre
el PV, PCC, PCF y rendimiento de las
carcasas de las alpacas beneficiadas, donde
se observa que existe una diferencia altamen-
te significativa sólo con respecto a estas tres
primeras variables independientes en estudio.
Se obtuvo menores pesos para canales de
Figura 1. Canales de alpacas adultas sacrificadas en el camal de Huancavelica, Perú, según la
clasificación de la carne
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Segunda en comparación con canales con
grados Primera e Industrial (p<0.05). Los
rendimientos de las carcasas no se vieron
afectados por el grado de clasificación.
DISCUSIÓN
Las medias de PV, PCC y PCF obteni-
das en el presente estudio fueron superiores
al estudio de Cristofanelli et al. (2005) en
alpacas machos de dos años, debido posible-
mente a una mejor condición corporal pro-
ducto de una mejor oferta del forraje, así como
también al efecto edad, toda vez que el peso
se incrementa hasta los 6 años (Castellaro et
al., 1998). Por otro lado, los pesos de las
alpacas fueron obviamente inferiores a los
pesos reportados en llamas, considerándose
las diferencias existentes en tamaño entre
especies (Cristofanelli et al., 2004, 2005).
El efecto del sexo sobre PV, PCC y PCF
se debería a que gran parte de los machos
beneficiados correspondían a animales de
descarte y generalmente de condición cor-
poral baja, debido a que son usualmente rele-
gados a pasturas de inferior calidad y canti-
dad; mientras que las hembras fueron ma-
yormente animales en gestación que habían
sido alimentadas en base a mejores pasturas
por su condición fisiológica y que, sin embar-
go, debido a diversas razones (oportunidad
de venta y necesidad de recursos económi-
cos, entre otros), fueron beneficiadas para
carne. Asimismo, el PCC y PCF, al estar al-
tamente correlacionados con el PV, era de
esperarse que también fueran superiores a lo
reportado en otras situaciones. Debe indicarse
que las hembras en gestación no sólo dirigen
recursos nutritivos al feto, sino también a su
propio organismo con una mayor eficiencia
en la utilización de los alimentos, con el fin de
incrementar significativamente sus reservas
corporales para afrontar la futura lactación
(Lawrence y Fowler, 2002).
El rendimiento de la carcasa varió en-
tre 52.0 a 55.1%, sin que se haya encontrado
diferencia estadística por efecto del grado de
clasificación, sexo o edad. Los rendimientos
hallados se encuentran por encima a los en-
contrados por Ampuero y Alarcón (1989),
aunque concordantes con Tellez (1988, 1996),
Bustinza et al. (1975) y Mateo et al. (2010).
La evidente diferencia de peso entre el PCC
y PCF como consecuencia de las 12 horas
de oreo, fue de 423 y 422 g para hembras y
machos, respectivamente, y de 435 y 407 g
para animales de 4 dientes y boca llena, res-
pectivamente, aunque sin diferencia estadís-
tica por efecto de la edad, sexo o grado de
clasificación. Se espera que las mermas sean
mayores cuando se sacrifican animales más
jóvenes (menores de dos años), pues poseen
carnes más tiernas y con mayor contenido
de agua (Polidori et al., 2007); sin embargo,
en el presente trabajo sólo se tuvo animales
mayores de tres años.
El grado de clasificación cárnica estu-
vo afectado por la edad y el peso corporal,
concordante con otros estudios (Téllez, 1988).
Asimismo, se debe considerar que de acuer-
do a la Norma Técnica Peruana 201.043
(INDECOPI, 2005), canal Extra correspon-
de al proveniente  de machos castrados con
hasta cuatro dientes permanentes, con muy
buen acabado, conformación, evidente grasa
de cobertura e infiltración; canal Primera
corresponde a machos castrados y hembras
con hasta seis dientes permanentes con buen
acabado de conformación; mientras que
carcasas de machos y hembras con regular
acabado y conformación son considerados
como de Segunda, y que carcasas de anima-
les, sea la condición y edad respectiva, pero
con presencia de parásitos o infecciones co-
rresponden a canales industriales. En el pre-
sente trabajo, debido a que los animales be-
neficiados tenían más de 3 años (correspon-
diente a 4 dientes a más), y que ninguno era
castrado, no se observó canales clasificados
como Extra.
La explicación de la asociación signifi-
cativa del grado de clasificación de la carcasa
con el PV, PCC y PCF se debería al hecho
que el peso, conformación, cobertura de gra-
sa, y la madurez del animal, así como la pre-
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sencia/ausencia de quistes parasitarios son
influyentes en  la determinación de la clasifi-
cación. Es importante mencionar, asimismo,
que la infección por Sarcocystis aucheniae
o sarcocistiosis, no solo atenta contra la sa-
lud del animal (La Perle et al., 1999), sino
que continúa siendo un gran problema para
la mayoría de grandes y pequeños producto-
res de camélidos sudamericanos, afectando
la producción y productividad, tanto por la
pérdida de su valor comercial, el decomiso
de la carcasa (Alva et al., 1980) y el rechazo
de la carne en los mercados (Concha, 1999).
Las ecuaciones de predicción encontra-
das en base al peso vivo son buenas para
predecir el PCC y PCF, pues tienen una alta
correlación, concordante con los resultados
de Faizur (2007) para el caso de cabras Black
Bengal. Los resultados indican que por cada
incremento en 1 kg de peso vivo se logra ob-
tener 0.46 kg, de canal o fría, lo cual es bas-
tante cercano a lo encontrado en vacunos por
Afolayan et al. (2002). Este resultado con-
firma la conveniencia de beneficiar animales
de buen peso vivo a fin de obtener carcasas
de buen peso, lo cual redundará en un buen
retorno económico para el productor. Por lo
tanto,  el PV constituiría un buen criterio de
selección con lo cual se lograría alcanzar no
sólo objetivos de producción, sino también
económicos (Cam et al., 2010).
CONCLUSIONES
• Las medias de los pesos de animales en
pie (peso vivo, PV), carcasas calientes
(PCC) y carcasas frías (PCF) fueron
mayores en hembras que en machos
(p<0.01) y en animales adultos que en
animales jóvenes.
• Las carcasas obtenidas en el Camal de
Huancavelica, proveniente del sacrificio
de alpacas fueron en su mayor parte
clasificadas como de segundo grado e in-
dustrial (38 y 36.5% respectivamente), no
encontrándose canales de calidad extra.
• Se encontraron correlaciones positivas
altamente significativas entre el peso vivo,
peso de la carcasa caliente y peso de la
carcasa fría.
• La predicción del peso de la canal ca-
liente y el peso de la canal fría a partir
del peso vivo se hace posible realizar a
partir del peso vivo, pues el modelo tiene
un alto coeficiente de determinación
(68%).
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